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CAPITULO 12

EL MECANISMO DE LA SELECCION NATURAL
Su origen y su papel en discusiones metodologicas
en la segunda mitad del siglo XIX

Sergio F. Martinez*

1. INTRODUCCION

1 alguien nos pregunta cémo funciona un automévil, para responder tendria-

mos que explicar como funcionan las diferentes partes. Tendriamos que
explicar cémo funcionan los frenos, como funciona el motor de gasolina, et-
cétera.

La explicacién de cémo funciona cada una de sus partes puede hacerse a dife-
rentes niveles de detalle. Empezariamos con una explicacién basica breve, y
posteriormente, dependiendo de las preguntas y de nuestro conocimiento, po-
driamos pasar a explicaciones mas detalladas. Podriamos empezar como sigue:
Hasta los afios treinta de este siglo, la mayoria de los sistemas de frenos simple-
mente transmitian, a través de varillas y cables, la fuerza mecanica que el con-
ductor ejercia sobre los pedales a unas zapatas que entraban en contacto con un
tambor rigidamente conectado a la llanta. Esto hacia que disminuyera la veloci-
dad del auto.

En la actualidad, la mayoria de los sistemas de frenos son hidriulicos. Este
tipo de frenos utiliza un fluido a presién para generar una fuerza mayor y uni-
forme de frenado. Cuando se presiona el pedal del freno, se activan unos pisto-
nes que transforman la fuerza aplicada al pedal en presién en el sistema hidraulico,
lo que a su vez hace que los pistones en cilindros localizados en las ruedas
activen ya sea tambores o discos. Una explicacién mas de fondo podria proce-
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der explicando por ejemplo cuil es la diferencia entre frenos de tambor y fte-
nos de disco, y en particular harfa referencia a las diferentes leyes de la fisica que |
desempefian un papel en las explicaciones. O podtia procedetse a explicar con
mas detalle coémo funciona el sistema hidrdulico, lo que requeriria incorporar a
la explicacion ciertos elementos minimos de mecanica de fluidos. Podtia tam-
bién explicarse algo respecto al tipo de materiales generalmente utilizados en los
diferentes tipos de frenos, por qué se utilizan esos materiales, y cudl es su fun-
ct6n. De manera similar, podriamos proceder a una explicaciéon basica de cémo
funciona un motor de gasolina, una explicacién que podriamos ampliar y modi-
ficar dependiendo de nuestro conocimiento y del tipo de interés que motive la
pregunta sobre una explicacién.

Explicar cémo tiene lugar la transformacién de gasolina en gases cuya ex-
pansion genera la energfa mecdnica que mueve el automévil, por ejemplo, re-
quiere acudir a leyes fisicoquimicas, entre muchas otras, que por lo general
desconoce la gente que construye y que repara los motores. Las explicaciones de
cémo funcionan los frenos, cémo funciona el motor de gasolina, y cémo fun-
ciona el sistema eléctrico son parte de la explicacién de cémo funciona un auto-
mévil. Si la pregunta no es acerca de como funciona un automoévil, sino acerca
de cémo funciona el sistema inmunolégico, la respuesta tendria una estructura
similar, potencialmente ramificada en diferentes ditecciones, cada una de las
cuales se ramifica a su vez en muchas otras preguntas y cada una se puede elabo-
rar a diferentes niveles de detalle, incorporando diferentes teorias dependiendo
del nivel estructural en el que queramos elaborar la explicaciéon. Todas estas
explicaciones podrian formularse en términos de la accién e interaccién de di-
ferentes “mecanismos”. Seria natural hablar del mecanismo de frenos, o del
mecanismo que a nivel molecular permite la identificacién de diferentes sus-
tancias.

Un componente importante de cualquier respuesta a la pregunta de cémo
funciona el sistema inmunoldgico es una explicacién de lo que sabemos acerca
de cémo el cuerpo identifica a los materiales extrafios o, si se prefiere, como reco-
noce el cuerpo sus propias partes y cémo las distingue de aquellas que son
extrafias. Segun lo que sabemos hoy dia hay dos sistemas mediante los cuales el
cuerpo lleva a cabo esa tarea de identificacién de los materiales extrafios. El
primero es el sistema inmune-innato, innato en el sentido que consiste en la
habilidad del cuerpo para reconocer ciertos microbios (y otras sustancias) ya
desde el nacimiento (y tratar de destruitlos). El segundo es un sistema adaptativo-
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inmune, donde los anticuerpos desempefian un papel muy importante. Los re-
ceptores utilizados en este sistema adaptativo se forman por medio de la unién
de diferentes segmentos de genes. Cada célula usa las diversas piezas de diferen-
te manera, y por lo tanto cada célula construye un receptor tnico, lo que le
permite que, colectivamente, las células sean capaces de reconocer agentes in-
fecciosos a lo largo de la vida y en una variedad inmensa de medio ambientes.
Una explicacién mas de fondo requeriria explicar con maés detalle cémo funcio-
na cada uno de estos sistemas inmunes.

Los anteriores son ejemplos de explicaciones basadas en la especificacién de
mecanismos, que muchas veces se reformulan en términos de leyes cientificas
de diferente tipo, leyes de fisica, quimica, y de otros campos de la ciencia en el
ptimer caso, y leyes de la fisica, la quimica y la biologia, y muchas otras, en
el segundo.

Ahora bien, si pudiéramos decir de manera clara y tajante qué es un meca-
nismo y qué no lo es, esto es, si contiramos con una definicién de mecanismo,
entonces serfa mucho mas facil explicar en qué sentido Darwin y muchos bidlo-
gos hasta la fecha han pensado en la seleccién natural como un “mecanismo”.
Pero no hay tal definicion; por ello, reflexionar acerca de la manera como el
concepto de mecanismo ha desempefiado un papel en la historia de la ciencia
es la inica forma de entender la discusion ain vigente de qué es un mecanismo
y en qué sentido podemos hablar de la seleccién natural como un “mecanis-
mo” que distingue a la teoria de Darwin de teorias anteriores.

A diferentes cosas se les ha llamado mecanismo en la ciencia. Sin embargo,
desde el siglo XVIII dos ideas importantes distinguen a todo aquello que llamamos
un mecanismo en la ciencia. La primera asume que un mecanismo esta com-
puesto de partes, y que a su vez un mecanismo forma parte de otros mecanis-
mos, dispositivos, sistemas o estructuras que permiten explicar el comportamiento
de un sistema recurriendo a un tipo de relacidn distintiva entre un mecanismo y
los sistemas de los que forma parte, esto es, el comportamiento de un sistema
puede explicarse a partir del comportamiento de las partes. Implica que /as
partes (o las partes de las partes) estin compuestas de tipos de cosas que obede-
cen leyes que explican la manera como las partes interactian o se interrelacionan
para formar un todo. Por ejemplo, las diferentes partes de un sistema de frenos
obedecen leyes de la mecanica de cuerpos sélidos que permitirfan explicar como
se transmite la presion en el pedal a las ruedas. Las explicaciones por medio de
leyes que explican el comportamiento de las diferentes partes pueden verse, en
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los ejemplos anteriores, como contribuyendo a la explicacién del todo, el siste-
ma de frenos en un caso, y el sistema inmunoldgico en el otro.

En segundo lugar, en las explicaciones mecanicistas (es decir, una que recurre
o se apoya en la existencia de ciertos mecanismos) se habla de una reduccién del
todo a las partes desde una perspectiva funcional teleolégica. Una explicacién
mecanicista requiere que identifiquemos una determinada funcién (o funciones)
del todo, como distintiva de ese todo, y la explicacién consiste en entender
cdémo las partes contribuyen a la funcién (o funciones) que consideramos pro-
pias del mecanismo. Por ejemplo, la explicacién que dimos de un automévil
asume que esta disefiado para viajar sobre las ruedas.

La descripciéon que dimos del mecanismo de los frenos asumia que estaban
disefiados para cumplir cierta funcién, y el lector ciertamente no tuvo dificul-
tad en identificar esa funcidn. La descripcién que dariamos del sistema eléctrico
del automévil, como la manera en que estan situadas las luces, también tendtia
sentido asumiendo esa funcién obvia. Pero las cosas podrian ser distintas. Es
posible que unos seres extraterrestres que tuvieran medios de transportacién
muy diferentes de los nuestros, al observar un automévil tendrian que pensar
mucho para llegar a descifrar cual es la funcién del automévil.

O alternativamente, algo muy similar a2 un automévil podria haber sido cons-
truido por un loco como un instrumento musical. El dispositivo o maquina en
cuestién (el “automovil”) estarfa fijo en un gran salén, y los movimientos del
volante y los pedales del acelerador y el freno podrian generar diferentes tipos
de sonido. El hecho de que los frenos sean hidraulicos no se explicaria porque
eso permite un tipo de frenado mas controlable y seguro, sino porque permiti-
rfan la generacién de un tipo de sonido mds preciso y controlable, por ejemplo.
Los frenos hidraulicos podrian ser parte de un dispositivo analogo al dispositi-
vo que a principios del siglo XVIIT permitié que el piano, tal y como lo conoce-
mos hoy, se reconociera como un instrumento distintivo de la cultura musical
hasta la fecha. El piano incluye un mecanismo de escape que en diferentes for-
mas es distintivo de todos los pianos actuales. A diferencia del clavicordio, que
genera los sonidos por medio de un mecanismo de “jalado” directamente co-
nectado a la tecla, el piano tiene una interfaz mecanica entre cada tecla y el marti-
llo (cubierto por fieltro) que golpea a la cuerda.’

! Explicacién adicional para el curioso: esta interfaz consiste en diferentes tipos de resortes,
tornillos y poleas que pueden variar mucho en diferentes pianos.
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Elucubrar sobre las posibilidades de semejante instrumento no es mi preocu-
pacién; me interesa hacer ver que cuando formulamos el ejemplo de una expli-
cacién mecanicista recurriendo al automovil, habfan supuestos teleolégicos
implicitos, esto es, supuestos acerca de la funcién a la que responde el disefio del
automoévil, que nos permitieron integrar las explicaciones de las diferentes par-
tes o sistemas del automévil en una explicacién del automévil-como-un-todo.
Si asumimos que el “automovil” esta construido con la finalidad de ser un ins-
trumento musical, entonces tendriamos que explicar de manera muy diferente la
funcién de los pedales, y quizd podriamos explicarnos que en lugar de un vidrio
delantero hubiera un espejo, por ejemplo. Algo que simplemente no encajaria
con el supuesto de que el automoévil sirve para viajar por calles o carreteras de
un lugar a otro.

El punto que me interesa recalcar es el siguiente. Identificar la funcién ( o
funciones) de un mecanismo requiere que entendamos al mecanismo como par-
te de un todo. No es suficiente entender la funcién de las partes del mecanismo
en términos de leyes de la fisica o la quimica. Es necesario entender cémo la
funcion de las partes se complementa o forma parte del todo, y esto requiere
asumir algo respecto a la manera como ese todo se inserta a su vez en un orden
mas amplio.

Para entender mejor esta estrecha relacién que existe entre explicaciones
mecanicistas, leyes y funciones, reflexionemos sobre el segundo ejemplo que
dimos de una explicacién mecanicista, la explicacién de cémo el sistema inmune
identifica a los agentes causantes de infecciones. En un sentido, la explicacién es
aniloga a la explicacién de c6mo funciona un automévil; la explicacién describe
mecanismos y la manera como esos mecanismos tienen ciertas funciones que
contribuyen a la identificacién de los agentes causantes de infecciones.

Ahora bien, hay una diferencia importante, en el caso del automévil sabe-
mos que ha sido construido intencionalmente para la funcién que le atribuimos.
En el caso del sistema inmune, la analogia nos llevaria a pensar que el sistema
inmune de los diferentes tipos de organismos ha sido disefiado para preservar
los organismos, y esto pateceria implicar que hay un disefiador del sistema in-
mune. La Unica alternativa obvia serfa que el sistema inmune es una estructura
que simplemente aparecié o tuvo lugar. Esta no parece tampoco una respuesta
satisfactoria.

Otra posible respuesta fue sugerida por Descartes en el siglo XVII. No tene-
mos por qué atribuir a un ser inteligente (Dios) el disefio de cada rasgo especial
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de los seres vivos o del mundo en que vivimos; es suficiente asumir que Dios
cred las leyes de la naturaleza, y que esas leyes pueden explicar el funcionamiento
de las cosas. El problema es qué tanto poder explicativo podemos atribuir a las
leyes. Descartes pensaba que las leyes de la naturaleza podian incluso explicar la
manera en la que el mundo se constituyd, cémo lo hizo a partir de un caos ini-
cial. Las leyes de la naturaleza harfan que un universo inicialmente cadtico se
transformara necesariamente en un arreglo muy similar (esencialmente idéntico)
al nuestro, en el que habrian los mismos planetas, las mismas estrellas, el Sol y la
Luna. Descartes sugirié incluso que las mismas leyes podrian explicar la forma-
cion de las montafas, los mares, los rios e incluso la diversidad de plantas y
animales que conocemos. La idea es que Dios pudo haber creado las leyes de la
naturaleza al igual que un artesano construye una de esas cajas de musica que
cuando se abren tocan una cancién (y siempre la misma). Dada una materia
prima cadtica, las leyes la moldearian en un mundo como el nuestro,

Para Descartes, ese tipo de ley de la naturaleza que explica cémo las cosas
llegan a ser lo que son es el mismo tipo de ley que ejemplificaba la mecanica, el
tipo de ley que explica como funciona un reloj o cémo funciona un sistema de
frenos de un automévil. Pero como varios contemporaneos de Descartes hicie-
ron ver, estos son dos conceptos diferentes de ley, que a su vez estan respectiva-
mente asociados con las dos ideas centrales que, como mencionamos, tienden a
asociarse con el concepto de mecanismo.

Las leyes de la mecanica explican cémo funciona un reloj de modo que nos
permiten entender cémo las diferentes partes contribuyen al funcionamiento
del todo, por ejemplo, como se transforma la energfa potencial de un resorte en
una fuerza que mueve las agujas a través de una serie de engranajes. Sin embat-
go, no nos dicen nada acerca de como el reloj fue disefiado para medir el tiem-
po. Las leyes de la mecénica no tienen nada que decirnos respecto de la manera
como las cosas llegan a tener la funcién que tienen, o el lugar que ocupan en un
cierto orden de las cosas. Las leyes de la mecanica pueden decirnos por qué el
viento horada cierto tipo de agujeros en las rocas, pero no tienen nada que
decirnos respecto de la funcién que esos hoyos pueden desempefiar en un
ecosistema.

Asi, la pregunta acerca de la funcién (o funciones) de un mecanismo no pue-
de responderse por medio de una apelacién a las leyes de la naturaleza, por lo
menos si pensamos que las leyes son como las leyes de la mecanica de Newton.
De asumirse la existencia de leyes que involucraran principios ordenadores que
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fueran capaces de dirigir procesos hacia un cierto estado final, el tipo de leyes
que dirigirfan al Sistema Solar a su estado actual, o la transformacién de una
larva en una mariposa, entonces no estaria claro que pudiéramos dar cuenta de
esas leyes a través de una investigacién empirica del mundo. Llamemos a este
tipo de leyes /lyes desarrollistas. Como Leibniz y otros contemporineos de Des-
cartes ya sugerian, leyes capaces de explicar el orden y la funcién de las cosas
por si mismas, leyes desarrollistas, requerfan el supuesto de una cierta armonia o
disefio preestablecidos que en dltima instancia tenfan que descansar en el supues-
to de un Creador. Como veremos, la teoria de Darwin sugiere una manera en
que las leyes de la naturaleza pueden explicar el orden y la funcién de muchas
cosas sin presuponer un Creadort, algo que iba en contra de los supuestos atrin-
cherados en la metodologia cientifica del siglo XIX.

Existe otro tipo de leyes importantes en la ciencia, que llamamos leyes de
correlaciéon. Estas leyes nos dicen cémo dos o mis factores aparecen por lo
general juntos, o se excluyen mutuamente, en ciertos contextos, sin que tenga-
mos que saber cual es la relacién causal de fondo que genera la correlacion.
Indudablemente, conocer correlaciones es muy importante y muchas veces es lo
tnico a lo que podemos aspirar, pero es claro que este tipo de leyes no ayudan
a explicar algo a fondo. El tipo de mecanicismo que veremos a continuacion
permite ponet a leyes de correlacién y leyes desarrollistas en una perspectiva de
explicacién cientifica.

2. EL MECANICISMO ESTATICO O DE ONTOLOGIA FIJA

Una manera de reconciliar el poder explicativo de un mecanicismo no teleolo-
gico, es decit, de un mecanicismo que no asume la existencia de leyes desarrollistas
(leyes con capacidad de ordenar de acuerdo con un disefio preestablecido) con
la necesidad de buscar explicaciones de la funcién (o funciones) de un mecanis-
mo, es asumiendo que el mundo consiste esencialmente de un cierto tipo de
cosas, que la ontologia del mundo, las cosas de las que se compone, por lo
menos desde la petspectiva que le interesa a la ciencia, no estin sujetas a cam-
bios en el tiempo o, en otras palabras, que la estructura del mundo con respecto
a la cual explicamos no es algo que cambia en el tiempo.

En este caso, el problema que plantea la identificacién correcta de las funcio-
nes de un mecanismo desaparece, la identificacién se da con respecto a esa es-
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tructura unica y atemporal, y la diferencia entre leyes de correlacion y leyes
desarrollistas puede ponerse en perspectiva. Podemos ver a las leyes de correla-
cién como un primer tipo de ley que posteriormente, cuando nuestro conoci-
miento aumenta, podemos explicar en términos de leyes fundamentales que
expresan un disefio del mundo.

Podemos tener diferencias de opinién respecto a cuiles son las funciones de
un mecanismo, o respecto a cual es esa ontologia ultima respecto a la cual enten-
demos lo que es real, pero en ultima instancia hay un referente objetivo que nos
permite decidir la cuestién sin ambigliedades. Nétese que en este caso el tipo de
conocimiento que la ciencia nos permite alcanzar es un conocimiento de los
tipos de cosas que existen, la ciencia es, desde esta perspectiva, un esfuerzo
clasificatorio (y de recoleccién de informacién); los principios que rigen la clasi-
ficacién tal vez no son accesibles a los seres humanos, pero las diferencias y
similaridades entre distintos tipos de cosas son accesibles y constituyen el tipo
de conocimiento que podemos tener. Desde esta perspectiva, la naturaleza es
como un mecanismo de relojeria oculto del que podemos tener un conocimien-
to indirecto, mediante nuestra experiencia, de las regularidades de la experiencia.

Muchas veces se pensaba que lo Gnico que podia servir de base para nuestras
teorias cientificas eran leyes de correlacion, leyes que nos dicen cé6mo dos o mas
factores aparecen por lo general juntos o se excluyen mutuamente en ciertos
contextos, pero no la causa de ello. Por ejemplo, podemos observar que al dia
sigue la noche, y que esa sucesion nos sirve para predecir muchas cosas, pero no
que ese ciclo es el resultado de la rotacién de la Tierra alrededor del Sol. Igual-
mente, podemos saber que hay una correlacién constante entre un tipo de larva
en un tiempo #y su metamorfosis en mariposa en un tiempo posterior, pero no
tenemos por qué pensar que las causas de ese cambio son accesibles a nuestro
conocimiento. Esta manera de entender las cosas se asocia con la tradicién em-
pirista en filosofia.

La tradicién racionalista, sin embargo, pensaba que deberfamos estar dis-
puestos a asumir que el mundo posee una cierta estructura a la que tenemos
cierto acceso a partir del supuesto de que ha sido creado por una inteligencia
superiot, u obedece a un plan racional de creaciéon y desarrollo. Para racionalistas
como Ettiene Bonnot de Condillac, y seguidores como Lavoisier en quimica,
Adam Smith en economia, y Hutton y Lyell en geologia, y para muchos biélo-
gos contemporineos de Darwin, la naturaleza se entiende de la misma manera
que se entiende como funciona un mecanismo de relojeria: “desarmando” el
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mecanismo, esto es, estudiando sus partes guiados por una metodologia que
permita seleccionar correctamente esas partes y en particular las causas que ge-
neran los fendémenos, y volviendo a “rearmar” el mecanismo como el modelo
de una teorfa. En principio, en este tipo de explicaciones el tiempo desempefia
un papel dispensable en la explicacién de cémo funciona el mecanismo, porque
no podemos saber sin observacién y experimento cuiles son las partes del me-
canismo que se requiere incorporar al tiempo en el proceso de conocimiento,
pero para un ser superior que no tuviera que desarmar el mecanismo para ver
cudles son las partes y cémo funcionan, el tiempo serfa totalmente dispensable.
En su famoso Sistema del mundo, publicado en 1796, Laplace, uno de los grandes
cientificos del siglo XVIII, considera que el sistema planetario, y el universo en
general, se comportan de una manera regular que sélo varia dentro de ciertos
limites muy estrechos, y que constituye un orden que siempre ha sido y siempre
sera. Pueden haber perturbaciones en el orden natural, pero éstas son sélo per-
turbaciones locales y relativamente breves.

En este marco de ideas en el cual se desarrolld gran parte de la ciencia tedrica
de los siglos XVII y XVIII, se hablaba mucho de evolucién, sobre todo en el siglo XIX,
peto toda evolucién se entendia como dirigida a un estado final que es parte de
ese disefio final del mundo que se expresa en términos de la ontologia basica del
mundo. En uno de los libros mas leidos en Inglaterra a mediados del siglo XIX,
Robert Chambers formula de una manera poética esta idea de evolucién:

Thus, the production on new forms, as shown in the pages of the geological record, has
never been anything more than a new stage of progress in gestation, an event as simply
natural, and attended as little by any circumstances of a wonderful or startling kind, as
the silent advance of an ordinary mother from one week to another of her pregnancy.
Yet, be it rtemembered, the whole phenomena are, in another point of view, wonders
of the highest kind, for in each of them we have to trace the effect of an Almighty Will
which had arranged the whole in such harmony with external physical circumstances,
that both were developed in parallel steps and probably this development upon our
planet is but a sample of what has taken place, through the same cause, in all the other
countless theatres of being which are suspended in space (Chambers, 1994: 223).2

2 “La produccién de nuevas formas, tal y como se muestran en el registro geolégico, nunca ha
sido algo mas que un nuevo estadio del progreso en gestacién, un suceso tan natural y simple, tan
poco atendido por circunstancias maravillosas o sorprendentes como el silencioso avance de
cualquier madre de una semana a otra del embarazo. Sin embargo, vale la pena recordar que todos
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Asi como Descartes pensaba que el caos original se habfa transformado en
nuestro mundo por la accién de las leyes de la naturaleza, sin que hubiera de por
medio nada accidental, de acuerdo con Chalmers, un embrién evolucionaba
hacia la forma madura caracteristica de la especie con la misma naturalidad con
la que tenian lugar los cambios en el mundo humano. Desde esta perspectiva, el
mundo es un gran mecanismo dirigido por leyes desarrollistas, y el mundo fisi-
co y el biolégico son sélo aspectos que paralelamente se van desenvolviendo en
ese orden que constituye el mundo de nuestra experiencia.

Esta visién del mundo y de su historia es muy problematica; muchos fildso-
fos naturales hicieron ver en repetidas ocasiones y en diversas variantes algo que
Darwin también apunta en varias ocasiones en los escritos preliminares a su
libro. De ser el mundo un mero desarrollo de leyes que ya todo lo prevén,
incluso el mal y la crueldad estarfan previstos. A Darwin, como a muchos de sus
contemporaneos, se le hacia dificil pensar que un Dios benevolente hubiera
podido planear que las larvas de una mosca se alimentaran al nacer de un gusa-
no paralizado por el veneno que le inyectara la mosca que depositéd los huevos.
Es mas, como muchos otros pensadores del siglo XVIII y XIX argumentaban, en
este mundo no tendria sentido hablar de responsabilidad humana, o de un pro-
greso en el cual nuestros esfuerzos y valores tendrian algin sentido. Romper con
esta idea de un mundo estdtico y predeterminado seria importante no sélo para
el desarrollo de la biologia sino para el desarrollo de las ciencias sociales. Este
rompimiento no se da de un golpe; hoy en dia se piensa que la teoria de Darwin
fue crucial para lograr este rompimiento, aunque ni el mismo Darwin tuviera
claridad sobre las implicaciones de su teoria en esta direccion.

3. LA TRADICION HISTORICISTA

Otra tradicién reconoce la importancia de este tipo de pensamiento mecanicista-
estatico para formular una visién matematica del mundo y considera que no es

los fenémenos son, desde otro punto de vista, milagros en el mds alto grado, porque en cada uno
de ellos reconocemos los efectos de la voluntad todopoderosa que ha arreglado el todo en tal
armonia con las circunstancias fisicas, de manera que dos fenémenos cualesquiera se desarrollan
en pasos paralelos, y probablemente ese desarrollo sobre nuestro planeta sea nada mis que una
muestra de lo que tiene lugar, por la misma causa, en todos los incontables teatros del ser que se
encuentran suspendidos en el espacio.”
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el tnico tipo de conocimiento al que podemos aspirar. Esta tradicién desempe-
fi6 un papel muy importante en el desarrollo de las ciencias biolégicas y sociales
en el siglo XIX. Una de las raices de dicha tradicién es el tipo de historia natural
que Buffon empezé a promover en el siglo XvIIl. Segan Buffon, la historia
natural es una manera de hacer ciencia, es la ciencia de las cosas que cambian en
el tiempo.? Buffon, y posteriormente muchos filésofos naturales de los siglos
XVIII y XIX, sobre todo en Francia y Alemania, promovieron una idea de la
historia natural como una ciencia de los procesos historicos que fue profunda-
mente influyente y compitié con la concepcidén estitica del mundo promovido
por la tradicién cartesiana.

Buffon es uno de los grandes exponentes de esta concepcidén de la historia
natural como una ciencia de los procesos concretos. Buffon distingue entre las
“verdades fisicas” que estudia la historia natural y las “verdades abstractas” de
la fisica matematica. Para Buffon, las primeras dependen de observaciones mien-
tras que las segundas dependen de definiciones.* La influencia de esta tradicién
es particularmente clara en el desarrollo de la geologia y la biologfa. Para Buffon,
la geologia no puede explicar nada que no esté basado en causas uniformes
accesibles a la observaciéon. Pero a diferencia de la tradicidn de las causas verda-
deras que tendia a entender estas causas como fuera de la historia, para Buffon
esas causas iban conformando, por lo menos hasta cierto punto, un mundo
cambiante. A través de Kant y otros filésofos alemanes estas ideas van a ser im-
portantes en la filosofia de William Whewell, uno de los grandes filésofos de la
ciencia del siglo XIX, que considera que es importante reconocer, a la par que
las ciencias matematizables basadas en una concepcién mecanicista estatica del
mundo, una ciencia de los procesos histéricos.

Esa tensidon entre diferentes maneras de entender la ciencia, bien como cono-
cimiento eminentemente ahistérico, o histérico, se vio reflejada en la manera
como los filésofos de la época de Darwin trataban de hacer explicitos en una
metodologia los lineamientos para la investigacién y la sistematizacién del co-

3 Fste es uno de los temas centrales del articulo de Sloan de la primera parte de esta antologia.

4Enel trabajo anteriormente mencionado, Sloan cita la famosa caracterizacién de especie de
Buffon: Es “una sucesién constante de individuos similares que se reproducen entre si”, como un
ejemplo claro de la importancia de este tipo de enfoque para el desarrollo de la teoria de la evo-
lucién de Darwin.

> Sobre la concepcion de Whewell de la ciencia y un anélisis mas amplio de la metodologia de
las causas verdaderas, véase el articulo de Godfrey Guillaumin en esta antologfa.
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nocimiento cientifico. En el siglo XIX se pensaba en Inglaterra que la “metodo-
logia de las causas verdaderas” era la metodologia de la ciencia. Todas las dife-
rentes versiones de dicha metodologia trataban de sistematizar en principios
metodoldgicos las maneras de hacer ciencia que se pensaban habian culminado
en la formulacién de las teorfas de Newton. Sin embargo, mientras que algunas
de las maneras de entender la metodologia de las causas verdaderas se compro-
metfan con una concepcién ahistédrica del conocimiento, otras versiones de una
u otra manera trataban de validar como cientifico el conocimiento de los pro-
cesos historicos.

Brevemente resumiremos los lineamientos basicos de esta manera de enten-
der la metodologia de la ciencia. Con ello, en la préxima seccidén veremos cémo,
en el marco de esta concepcién del método cientifico, se plantea la tensién entre
aspectos histéricos y mecanicistas que desempefian un papel en las explicaciones
cientificas del tipo que Darwin promoveria. En el inciso 5 veremos cémo esta
concepcidén metodolégica de la ciencia basada en la busqueda de “causas verda-
deras” permite entender por qué Herschel y Whewell rechazan la pretension de
Darwin de combinar explicaciones mecanicistas e histéricas en biologfa. Enten-
deremos también, por lo menos a grandes rasgos, cémo amplia Darwin el
significado del concepto de mecanismo de manera tal que sea posible hablar de
la seleccién natural como un “mecanismo”.

4. LA METODOLOGIA DE LAS CAUSAS VERDADERAS

John Herschel formulé la metodologia de las causas verdaderas de manera que
resulté profundamente influyente en la formacién filoséfica de Darwin en el
pequedio libro E/ discurso preliminar sobre el estudio de la filosofia natural, cuyo primer
tomo fue publicado en 1830. Segun Herschel, las causas de las que trata la cien-
cia (es decir, las causas verdaderas) deben satisfacer tres requisitos. En primer
lugar debemos asegurarnos de que la causa es realmente existente, esto es, que sus
efectos son accesibles a la observacién en todo tiempo. En segundo lugar, la
causa tiene que ser adecuada para generar el tipo de fenémenos y la magnitud del
efecto que se pretende explicat. Finalmente, la causa ha de tener la capacidad de
unificar una serie de hechos aparentemente disimiles bajo un mismo tipo de
explicacion. Consideremos un ejemplo del propio Herschel.

Si pretendemos explicar la presencia de fésiles marinos en las montafias, po-
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drfamos tratar de explicar ese fenémeno como un efecto de la fermentacién de
las rocas, o como un efecto de pajaros que se alimentan de mariscos, o como la
consecuencia de la elevacion del fondo del mar. La fermentacién de las rocas es
una mera fantasfa, nadie ha observado nunca que la fermentacién dé como
resultado algo como las formas que observamos en las montafias. Los pijaros
podrian explicar una que otra concha marina encontrada en las montafias, pero
no la cantidad y variedad de formas, por lo tanto ésta no es una causa adecuada,
aunque es una causa realmente existente.

Por otra parte, la elevacién del fondo del océano hasta convertirse en tierra
firme ha sido muchas veces observada y por lo tanto es claramente una causa
realmente existente; ademais, los efectos de esa elevacion han sido observados
en una escala que permite explicar la magnitud del efecto que pretendemos
explicar, por lo que es una causa adecuada. Es mas, es una causa que permite
unificar una serie de observaciones geolégicas. Por ello, la elevacion del fondo
del mar es considerada por Herschel una causa verdadera, el tipo de causa que
“esta al servicio de una filosofia correcta” (Herschel, 1830: 145; Martinez, 1997,
seccién 6.3).5

Esta versién herscheliana de la metodologia de las causas verdaderas es tam-
bién el sustrato filoséfico de otro de los libros muy influyentes en Darwin y en
muchos de los grandes cientificos de esa generacion, Los principios de la geologia,
de Chatles Lyell, publicado en el mismo afio que el libro de Herschel, en 1830.
Para Lyell, como para Herschel, toda pregunta acerca del origen de un proceso
no podia culminar en una respuesta genuinamente cientifica, por lo menos en la
medida en que una respuesta a ese tipo de pregunta requeria algo mas que el
establecimiento de regularidades atribuibles a causas verdaderas, esto es, a cau-
sas descriptibles por leyes atemporales y de aplicacién universal y, por lo tanto,
siempre al alcance de nuestra observacién como algo constante.

La teorfa geoldgica de Lyell parte del supuesto de que el mundo pasa por
ciclos, unos muy largos y otros muy cortos, pero que esencialmente es estatico.
Las diferentes formaciones geoldgicas, asi como las diferentes especies biologi-
cas, aparecen y desaparecen de nuestra vista, pero la ontologfa del mundo
(geoldgico-biolégico) siempre es Ja misma; consiste de las fuerzas que van pro-
duciendo las diferentes eras geoldgicas junto con su flora y su fauna. En el
marco de este tipo de teotia, preguntarse por el origen de la vida mas alla del

8 Sergio F. Martinez, De Jos efectos a las cansas, México, Paidés-UNAM, 1997.
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establecimiento de correlaciones entre fauna, flora y clima, no puede llevar sino
a especulaciones sin fundamento cientifico.

Como ya dijimos, una de las criticas mas importantes de esta perspectiva
atemporal de la ciencia proviene de William Whewell. Entender por qué Whewell,
que es uno de los mds acérrimos criticos de esta concepcidon ahistérica de la
ciencia, serd también uno de los mds acérrimos criticos de la teoria de Darwin,
en particular de su pretensién de que el mecanismo de la seleccién natural tiene
un papel importante en cualquier explicacién de la diversidad de las especies y
de las adaptaciones de los organismos bioldgicos, echard luz en la importancia
que tiene para la teoria de Darwin el mecanismo de la selecciéon natural.

Mientras que para Herschel y Lyell explicar cientificamente consistia en expli-
car por medio de leyes de correlacidn, bajo el supuesto de un disefio del mundo
que se asumia inmutable, para Whewell explicar requeria situar un estado de
cosas en el contexto de un plan divino. Este plan divino se concretaba en un
disefio que iba cambiando, si bien esos cambios no tenfan por qué ser inteligibles
a nuestra inteligencia. Whewell retoma la idea de Laplace de que las leyes de la
naturaleza son parte de la expresion de un orden universal, pero piensa que este
orden no puede entenderse mecanicamente, que es necesario considerar la inter-
vencién divina en el proceso, por ejemplo en la creacidén de nuevas especies.

Para Whewell, el disefio divino no era estitico sino dinamico. La ciencia no
podia asumir que habia estados que podian servir como puntos de referencia
para la explicacién de procesos, como podia servir el estado adulto de una
especie de organismo para explicar el proceso de desarrollo ontogenético. El
estado presente del sistema solar o de la diversidad de especies existente actual-
mente no tenian por qué considerarse como analogos al estado adulto de un
organismo. El estado presente del sistema solar o de las especies existentes ac-
tualmente podia ser simplemente un estado entre otros.

Noétese que lo que Whewell cuestiona es precisamente el supuesto de que
podemos identificar un mecanismo o, mas precisamente, la funcién del meca-
nismo, asumiendo la existencia de un disefio preestablecido, porque segun Whewell
el disefio no tiene por qué ser accesible a nuestra razdn, a diferencia del disefio
de un reloj que después de todo ha sido disefiado por seres humanos. Para
Whewell es necesario reconocer que la ejecucion de las leyes de la naturaleza, su
desenvolvimiento en el tiempo de acuerdo con el plan divino, tiene implicaciones
para la manera como nosotros identificamos el disefio del mundo, y que esa
identificacién puede estar equivocada. El universo de Whewell es un universo
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dinamico, pero esa dinamica no es entendible en términos de causas naturales,
sino s6lo mediante consideraciones teoldgicas.

Asi, mientras que para Lyell y Herschel fenémenos como el surgimiento de
una nueva especie podian ser objeto de estudio cientifico en tanto que nos res-
tringiéramos a estudiar esos fenémenos en término de leyes de cortelacidn,
leyes que describirfan relaciones estables entre causas que han existido siempre,
Whewell pensaba que si bien era factible encontrar este tipo de correlaciones, el
conocimiento que podriamos tener a través de ellas era muy pobre. En ese
contexto de ideas sobre la naturaleza de las explicaciones cientificas, Darwin
formulard su teoria de la evolucién por medio de la seleccion natural. Ahora
estamos en condiciones de entender mejor la discusién que generd la propuesta
de que la transmutacién de las especies tenfa como causa principal la seleccién
natural.

5. LA PROPUESTA DE LA SELECCION NATURAL
COMO UN MECANISMO DE TRANSMUTACION

Darwin encabezé la primera edicion de E/ origen de las especies con el siguiente
epigrafe de Whewell:

But with regard to the material world, we can at least go so far as this —we can perceive
that events are brought about not by insulated interpositions of Divine power, exerted

in each particular case, but by the establishment of general laws.”

La intencién de utilizar esta cita era anunciar su propoésito de explicar la trans-
mutacién de las especies a partir de un mecanismo, el mecanismo de la seleccién
natural que expresa una ley general. Darwin arguye en E/ origen de las especies que
puesto que de hecho ocurren “variaciones que son de alguna manera utiles para
cada ser en la lucha por la vida”, y puesto que nacen “muchos mis individuos
de los que pueden sobrevivir”, entonces no puede dudarse que aquellos indivi-
duos que tienen una ventaja sobre los otros, no importa qué tan pequefia sea
ésta, tendridn mejores oportunidades de sobrevivir y de procrear su especie”
(Darwin, 1859: 80-81). Esta es una de las caracterizaciones mas explicitas de la

7 En relacién con el mundo material por lo menos podemos ir tan lejos como para decir que
los sucesos tienen lugar no por medio de intervenciones aisladas de poder divino, ejercido en cada
caso particular, sino por medio del establecimiento de leyes generales.
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seleccion natural en E/ origen de las especies. Darwin formula la idea de varias
maneras, Pero no se preocupa por establecer una definicién, en parte porque su
interés era hacer ver que en analogia con el tipo de procesos que tenia lugat
cuando se seleccionan artificialmente razas de animales, la naturaleza selecciona
todas las variedades de organismos, y que esa seleccién es suficientemente fuer-
te y persistente como para explicar el origen de las diferentes especies.

En 1838, en su cuaderno de apuntes Darwin escribe que “la causa final”, el
proposito de la presién de poblacién era “la seleccidon de las estructuras apro-
piadas y su adaptacién al cambio” (1987, Nozebook D: 135). Aqui, Darwin iden-
tifica un propésito y, por lo tanto, la funcién de la presién de poblacién de una
manera que en principio permite explicar cambios adaptativos. Por supuesto,
para poder argiiir que ese tipo de cambios son adecuados para explicar la trans-
mutacién de las especies tienen que formularse muchos argumentos adicionales
y sustentarse en experimentos y observaciones. En particular, Darwin tenia que
entender lo que era una especie bioldgica, algo que tenia una esencia, y tratar de
caractetizar una especie como una poblacién de organismos que funcionaban
como unidades taxonémicas y como unidades de evolucién.

De no cuestionarse esta idea, la seleccidén natural no podria considerarse una
causa adecuada, ya que todo lo que observamos es que las variedades domésti-
cas pueden modificarse por la seleccién de organismos. Si no hay una distincién
significativa entre variedades y especies, es posible arguir, al igual que Darwin,
que una seleccién analoga a la que llevan a cabo los criadores de palomas puede
ser una causa de la transmutacién de las especies. Pero si las especies constituyen
clases ontolégicamente fijas, entonces el argumento de Darwin no podria ni
siquiera despegar. Por esta raz6n Darwin dedica tanto cuidado en los primeros
capitulos, sobre todo en el segundo, a mostrar que hay muy buenas razones
para pensar que las variedades deben verse como “especies incipientes”, que la
distincién entre variedad y especie es una distincidn artificial, producto de nues-
tra falta de perspectiva temporal. Nétese que esto requiere pensar que el mundo
que es objeto de nuestras explicaciones no estd constituido por cosas que pue-
den caracterizarse de una vez y para siempre, como lo asumia el mecanicismo
estatico.

Arriba formulamos la teoria de Darwin con apego a la metodologia de las
causas verdaderas. Si bien Darwin no formula explicitamente su teoria como
una teorfa de causas verdaderas, de la estructura del libro se desprende que esta
empefiado en demostrar que la seleccién es una causa verdadera en el sentido
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anterior, esto es, que es una causa actualmente existente, adecuada y con capaci-
dad de sistematizar una gran variedad de observaciones y teorias diversas. Como
mencionamos, en los primeros tres capitulos Darwin demuestra que hay una
tendencia realmente existente, tanto en las especies domesticadas (capitulo I)
como en especies salvajes (capitulo 1I), a que los individuos de las diferentes
especies varien, y a que la heredabilidad de esas variaciones dependa de las
condiciones cambiantes en las que el individuo se esfuerza por sobrevivir (capi-
tulo III).

De esta manera, Darwin sostiene que la seleccién natural es una causa real-
mente existente. En los capitulos IV y V revisa la adecuacion del mecanismo de
seleccion de variantes, apelando a la tesis de que ese mecanismo actia en perio-
dos mucho mas prolongados que los que son accesibles a la observacién directa
o histéricamente registrada. En el resto del libro Darwin argumenta la capaci-
dad de la seleccién natural para explicar series de hechos diferentes de manera
unificada.

No obstante el interés relativamente claro de demostrar cémo la seleccién
natural podia considerarse una causa verdadera, y por lo tanto digna de consi-
derarse como el sustento de un “mecanismo” para explicar la transmutacion de
las especies, Darwin se aparta en forma importante de las maneras como esta
metodologia habfa sido expuesta por Herschel, Lyell y Whewell. En primer
lugar, si bien habia muchos seguidores de Buffon que estarian dispuestos a aceptar
que la distincién entre especies y variedades era artificial, ni Buffon ni sus segui-
dotes estaban dispuestos a seguir a Darwin hasta los extremos que su argumen-
to requeria. Para Buffon, las barreras entre especie y variedad eran relativamente
artificiales, pero habia ciertos tipos basicos que no estaban sujetos a discusién.
Las variaciones entre especies tenfan limites dados por esos tipos basicos. Esta
manera de pensar fue la base para rechazar que la seleccién natural fuera una
causa realmente existente,

Entre los criticos de Darwin, uno de los argumentos mas insistentemente
mencionados en contra de su teotia es la dificultad de considerar a la seleccién
natural como una causa adecuada. Darwin tendria que establecer que la selec-
cién natural puede producir variantes favorables capaces de acumularse en la
historia de una raza. Esto es algo que Darwin no podia demostrar ya que no
tenia conocimiento de las leyes de 1a herencia que ya entrado el siglo XX permi-
tirfan explicar cémo era posible esa acumulacién.

La creencia mas extendida era una versioén de lo que se conoce como “heren-
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cia mezclada”, segtin la cual las caracteristicas del vdstago son por lo general un
promedio de las correspondientes caracteristicas de los progenitores. Si bien se
sabfa que algunas veces ciertas peculiaridades se heredaban a través de varias
generaciones, o pasaban directamente y sin modificaciones de un progenitor al
vastago, estos casos se consideraban como “anomalfas” para las que habria que
buscar explicaciones especificas. Ahora bien, bajo este supuesto de la herencia
mezclada, y bajo el supuesto de que las variaciones favorables son raras, era una
objecién obvia y muy poderosa el apuntar que una cruza entre individuos ten-
deria a diluirse rapidamente y rapidamente se extinguiria. Es mas, como el mis-
mo Darwin habia hecho notar, entre los criadores de animales era un hecho
reconocido que, sin una seleccién constante, las razas desarrolladas artificialmente
tendian a desaparecer ripidamente si se cruzaban con poblaciones no seleccio-
nadas.

En el afio siguiente a la publicaciéon de E/ origen de las especies, en 1860, se
publicaron varios articulos formulando versiones de esta critica. Este argumen-
to fue desarrollado con detalle por Fleeming Jenkin en 1867. El mostré que
bajo los supuestos anteriores (de herencia mezclada y variaciones favorables
raras) era practicamente imposible que cualquier variacién favorable se mantu-
viera por una serie de generaciones.

Darwin siempre reconocié la importancia de esta critica, y no tener una
respuesta lo llevo en ediciones sucesivas de E/ origen de las especies a dismi-
nuir la prominencia que le habia otorgado a la seleccién natural en la explica-
cién de la transmutacién de las especies, por una parte, y por la otra lo llevé a
insistir en la importancia de variaciones menos marcadas pero que aparecian
mas frecuentemente. Para los propésitos del presente trabajo, lo importante es
resaltar que si bien Darwin pensaba en la seleccién natural como un mecanismo
que respondfa a una causa verdadera, no habia suficiente evidencia en su tiem-
po que permitiera sustentar la tesis de que la seleccién natural era adecuada,
esto es, que era de la magnitud apropiada para explicar los fenémenos que
pretendia explicar.

Por otro lado, segin la metodologia de las causas verdaderas, se requeria que
las causas verdaderas y sus efectos fueran directamente observables (esto es,
que fueran realmente existentes) en la magnitud requerida para explicar los fe-
némenos. Hemos visto que la seleccién natural tenfa dificultades para satisfacer
la segunda condicién (la condicién de adecuacién), ahora veremos que habfa
una idea generalizada de que tampoco se satisfacia la primera condicién. Darwin
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tenfa que recurrir al efecto acumulado de esa causa a lo largo de grandes perio-
dos de tiempo, pero a diferencia del levantamiento del suelo marino, el ejemplo
paradigmatico de Herschel de una causa verdadera en geologia, la seleccion
natural no era algo directamente observable, en todo caso lo que era observa-
ble era la seleccién artificial. Y precisamente, como ya mencionamos, lo que
muchos cuestionaban era que pudiera extrapolarse la seleccidn artificial a la na-
turaleza.

Ademas, Darwin asume que la heredabilidad de las variaciones depende de
las condiciones cambiantes en las que el individuo se esfuerza por sobrevivir,
pero entonces la seleccién natural es un mecanismo que no tendria que dar
como resultado un proceso ciclico, o contribuir a la dinimica de un mundo
esencialmente estitico, como el mundo que asumian Herschel y Lyell, a menos
que se asumiera que todos los detalles de esas condiciones cambiantes de vida
estaban presupuestos desde el inicio, lo que Darwin y muchos contemporineos
se resistian a aceptat.

Se podria pensar que Whewell, a diferencia de Herschel y Lyell, estaria con-
tento con la propuesta de Darwin, y éste ciertamente pensaba que la cita de
Whewell que sirve de epigrafe a la primera edicién de su libro anunciaba el tema
central del libro; sin embargo, para Whewell “el mundo material” al que se
refiere la cita, el mundo que no esta sujeto a “intervenciones aisladas”, no inclu-
ye los organismos vivos. Si bien es cierto que Whewell se habia esforzado en
demostrar que no podiamos restringirnos a estudiar las ciencias mecanicas, que
teniamos que tomar en serio, y considerarlo cientifico, el estudio de la geologia
y ciencias afines que trataban de procesos histéticamente constituidos, Whewell
no dirfa que el mundo geolégico o biolégico podtian entenderse sélo en térmi-
nos de leyes generales.

Whewell pensaba que debian tomarse muy en serio dos tipos de ciencias, las
ciencias mecanicistas y las histéricas (en donde las explicaciones se construyen
respecto a un fin, y en este sentido son teleolégicas), pero que deberfan no
confundirse las dos, y Darwin parecia estar haciéndolo. Darwin pretendia que el
mecanismo de la seleccién natural sustentara una teoria de la evolucién que
satisficiera los canones para considerar a una teotia cientifica, pero desde la
perspectiva de Whewell, Darwin sélo estatia dando una explicacion especulati-
va acerca del origen de las especies, un tipo de explicacién que no cuadraba con
su pretension de explicarla en términos de un mecanismo sustentado por una
causa verdadera.
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6. LA NOVEDAD METODOLOGICA DE LA SINTESIS DE DARWIN

Para ver con mayor claridad la novedad metodolégica implicita en la teoria de
Darwin, es importante establecer un contraste con uno de los trabajos mas
importantes y representativos de la tradicién metodolégica de la vera causa, Los
principios de Lyell. Como mencionamos, la teotia del clima de Lyell es un ejem-
plo propio de la aplicacién de la metodologia de las causas verdaderas para
elegir las explicaciones correctas. Para Lyell, las fuerzas que constantemente cam-
bian la faz de la Tierra estan siempre alli, y son ellas las que constituyen la reali-
dad perenne a la que la ciencia debe prestar atencién. Lo mas seguro es que no
podamos entender el origen de esas fuerzas, pensaba Lyell, en clara analogia
con las dudas que tuvo Newton respecto a la posibilidad de entender el origen
de la fuerza de gravitacién universal, pero lo importante era que pudiéramos
entender cémo operaban esas fuerzas en nuestro mundo. Lyell pensaba que el
clima consistia en un proceso ciclico. El proceso tenfa que ser ciclico para que
fuera posible tratarlo cientificamente; de no ser ciclico, no podrian identificarse
las fuerzas que permiten una caracterizacién del clima en término de causas
verdaderas.

Para Lyell, las variaciones en geografia fisica eran las mejores candidatas a
causas verdaderas para explicar el clima y la diversidad de flora y fauna. Estas
variaciones en geografia fisica eran causas observables directamente, a diferen-
cia de hipétesis alternativas, como el calor en el interior de la Tierra, que permi-
tian explicar por lo menos parcialmente tanto el origen de las especies como los
cambios climaticos mediante explicaciones que satisfacian el ideal metodolégico
de las causas verdaderas. Lyell no pretendia explicar el origen de las especies en
un sentido histdrico, como Darwin lo haria.

Lyell se referfa mas bien a que el cambio en la distribucién de las masas
terrestres explicaba el recambio de las especies en un determinado lugar, a la
vez que esos cambios en la distribucién de las masas terrestres estaban relacio-
nados con los cambios en las condiciones climaticas. Lyell pensaba que en algin
tiempo futuro las condiciones climaticas en Inglaterra iban a cambiar, como
consecuencia del reposicionamiento de los mares y continentes, y que entonces
volvetfan a pastar elefantes y a habitar cocodrilos en los rios de Inglaterra (como
habia sido el caso segun el registro f6sil). Era sélo cuestion de esperar a que las
masas terrestres alcanzaran cierta configuracion.

Los esfuerzos de Lyell por encontrar leyes que relacionaran la posicién de las
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masas terrestres con la distribucién de la flora y la fauna de las diferentes regio-
nes del mundo tuvieron mucho eco en su tiempo. A pesar de que muchos de
sus contemporaneos compartian con Herschel su escepticismo acerca de la pre-
tensién de Lyell de haber hallado las leyes que correlacionaban el clima con la
distribucién de las especies en un habitat determinado, la gran mayoria de sus
contemporineos estaba de acuerdo con que éste era el tipo de leyes que debian
buscarse, y que este tipo de explicaciones del recambio de especies que podia
detectarse en el registro fésil era el unico tipo de explicaciones cientificamente
aceptables acerca de cuestiones tales como el origen de las especies. Lyell escribe
en una carta de 1830 que preguntarse acerca del origen de la vida mas alld del
establecimiento de esas correlaciones entre tipos de fauna y flora y las circuns-
tancias geoldgicas “es una pregunta que merece ser respondida por un tedlo-
go”, no por un filésofo natural (esto es, un cientifico).

Las leyes de Lyell satisfacfan los cinones epistemoldgicos que en la tradicién
newtoniana de las causas verdaderas debfan satisfacer las correlaciones entre
fenémenos para ser consideradas leyes en las ciencias no fisicas. El tipo de ley
propuesto por Lyell era mecanicista en el sentido en que Herschel y muchos
otros defensores de la metodologia de la vera causa pensaban que una explica-
cién era mecanicista, esto es, en el sentido de formular una explicacion de los
cambios en el clima y la distribucién de especies apoyandose en regularidades
(leyes) que dependian de la posicion y el movimiento de las masas terrestres, de
manera similar a como una explicacién del movimiento de un reloj depende de
la posicién y el movimiento de partes que constituyen una ontologia fija y carac-
teristica del mundo objetivo que describe la ciencia.

Como vimos, Darwin traté de seguir de cerca esta estrategia explicativa de
Herschel y Lyell en la presentacion de su teoria. El epigrafe de Whewell muestra
la importancia que Darwin otorgaba a la pretensién de dar una explicacion de la
diversidad de las formas vivientes y sus adaptaciones en término de leyes gene-
rales; en varios escritos de la época, Darwin deja claro que él pensaba en la
seleccién natural como (un mecanismos basado en) una ley de aplicacién univer-
sal en e/ mundo organico, en analogia con la fuerza de la gravitacién universal de la
teoria de Newton. Es miés, en E/ origen de las especies, Darwin desarroll6 un largo
argumento en favor de su teotfa que se basa en el establecimiento de tres tipos
de evidencia que, segun la metodologia de la causa verdadera, corresponden
precisamente a los tres tipos de condiciones que ha de cumplir una causa para
ser considerada aceptable en la ciencia. Sin embargo, Darwin estaba pasando
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por alto importantes supuestos implicitos en esa metodologia. Con respecto a
la versién de Herschel y Lyell, Darwin estaba infringiendo esa metodologia en la
medida en que pretendfa que la seleccién natural se considerara un mecanismo
sustentado por una causa verdadera, pero a su vez asumia que el resultado de la
accién del mecanismo dependia de aspectos contingentes del medio ambiente
que redundaba en un proceso histéricamente irrepetible descriptible por medio
de un arbol filogenético.

Para Whewell, Charles Darwin estaba infringiendo la metodologia de las cau-
sas verdaderas en la medida en que pretendia incluir a la biologia dentro del
mundo material. Si Darwin buscaba explicaciones mecanicistas, tendria que
restringirse al mundo material, y si queria hablar del mundo biolégico, tendria
que reconocer la importancia de las intervenciones divinas en el mantenimiento
del orden del mundo. Ademas, Darwin no lograba probar que la seleccién
natural fuera una causa adecuada, e incluso tenfa dificultades para mostrar que
era una causa realmente existente.

7. CONCLUSION

La manera como la teoria de Darwin llegé a establecerse como una de las
grandes teotfas de la ciencia es compleja y no es el tema de este articulo. Lo
importante para nosotros es hacer ver que la pretensién de Darwin de que la
seleccion natural era un mecanismo sustentado en una ley del mundo orginico
tiene raices en la tradicién metodoldgica de las causas verdaderas que preten-
dian describir un mundo que, en la medida en que era descriptible por medio
de leyes generales, era un mundo estatico, pero a la vez entraba en tensién con
esa metodologia en la medida que pretendia dar cuenta de un proceso histérico.
Esta tensién sigue siendo uno de los aspectos mas fascinantes y fructiferos de la
teoria.

Hasta la fecha existen entre los especialistas opiniones encontradas respecto a
cémo caracterizar el mecanismo de la seleccién natural y la relacién de ese me-
canismo con la explicacién del arbol filogenético al que da lugar la evolucidn de
las especies. Todavia los estudiosos discuten si la seleccién natural es un mecanis-
mo o una ley. Como hemos visto, la respuesta no es sencilla. Sin embargo, una
vez que tenemos a nuestra disposicion las leyes de la herencia, es posible formu-
lar un sentido claro en el cual la seleccién natural es un mecanismo que actia a
nivel genético. Pero no todo aquello que llamamos un mecanismo o una ley en
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la ciencia es tan claramente un mecanismo, y ademas, no todo aquello que Darwin
pretendia explicar por medio del “mecanismo de la seleccién natural” cabe a
nivel genético en la caracterizacién del concepto, o por lo menos esto es contro-
versial. En todo caso, el objetivo de este articulo no es decidir de una vez por
todas si Darwin tenia razén al denominar a la selecciéon natural como un meca-
nismo o una ley, ni mucho menos decidir si hoy dia podemos hablar de esa
manera. El objetivo es mostrar cémo este tipo de cuestiones esta intimamente
ligado con supuestos metodolégicos implicitos que tienden a concretarse en
criterios respecto a qué es una teorfa digna de consideracién en la ciencia.

Si bien hasta la formulacién de la teoria de la evolucién por seleccidén natural
habia una creencia muy extendida de que las ciencias que basaban sus explicacio-
nes en la existencia de mecanismos debian distinguirse claramente de investiga-
ciones histéricas, la teorfa de Darwin pretende ser a la vez una teorfa mecanicista
y una teoria histérica. Es una teoria histérica en la medida en que el resultado del
“mecanismo de la seleccidon natural” es un proceso histérico, y ademds porque
buena parte de la evidencia de la transmutacién de las especies como un resulta-
do de la seleccién natural proviene de la geologifa, la anatomia comparada, la
biogeografia, y muchas otras ramas de la ciencia que elaboran explicaciones
basadas en la reconstrucciéon de procesos que han tenido lugar de manera tnica
y que no son explicables en términos de correlaciones entre propiedades. Es
una teorfa mecanicista en el sentido en que considera que la causa principal de la
transmutacién de las especies es un mecanismo que puede formularse como un
principio general, y que puede explicarse en términos de sus componentes, la
presién de poblacién, la generacién y heredabilidad de las variantes favorables
en un cierto medio ambiente que a su vez implican una presién de seleccién que
explica la transmutacién.

Muchas veces se trata de resolver esta tensidén entre los aspectos histéricos y
mecanicistas de la seleccion natural formulando la teoria como una teoria pura-
mente mecanicista, sin embargo, la capacidad integradora de la teoria de Darwin,
su capacidad para servit de punto de apoyo para una unificacién de las ciencias
biolégicas, pierde fuerza si no se reconocen sus implicaciones “historicistas”.
En todo caso, espero que haya quedado claro que la complejidad de 1a teoria de
Darwin, desde su formulacién, no admite una caracterizacién metodoldgica
simple, y que esa complejidad no debe verse como un defecto, sino mas bien
como parte de su poder explicativo.





